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D ergimizin amac›, yazarlara aç›klamalar k›sm›nda da belirtildiği
gibi, t›bbi görüntüleme ve girişimsel radyoloji alanlar›ndaki
araşt›rmalar›, ilginç olgular› ve eğitsel yaz›lar› yay›nlamakt›r.

Birçok t›bbi dergide olduğu gibi dergimizde de gönderilen yaz›lar› de-
ğerlendirirken bilimsel işleyiş için gerekli olan hakemler yoluyla dene-
tim süreci işletilir. İngilizce’de “peer review” olarak adland›r›lan bu
yöntemin Türkçe’de yerleşik bir ismi olmamakla beraber “eş-denetim”
sözcüğü bu anlamda kullan›lmaktad›r (Peer: eş, denk; peer review: ay-
n› konu ile ilgilenen uzmanlarca yap›lan değerlendirme).

Bir t›bbi derginin bilimsel kalitesi, dan›şmanlar›n o dergide yay›nla-
nacak olan metinleri değerlendirirken harcad›klar› emek ve ay›rd›klar›
zamana bağl›d›r. Dan›şmanlar›n özveriyle yapt›klar› değerlendirmeler,
editörlerin gönderilen çal›şma hakk›nda daha fazla bilgi sahibi olmas›-
n› sağlamaktad›r. Dergimizde araşt›rma yaz›lar› iki dan›şmana, olgu
bildirileri tek dan›şmana gönderilmektedir. Gönderilen yaz›ya eklenen
“Dan›şmanlar›m›za Aç›klamalar” başl›kl› formda değerlendirme s›ra-
s›nda dikkate al›nmas› gereken özellikler sunulmaktad›r.

Eş-denetimin bugünkü durumunu belirlemeye ve editörlerin davra-
n›şlar›n› ortaya koymaya yönelik dünya çap›nda yap›lan bir araşt›rma-
ya göre t›bbi dergilerin %94’ünde gönderilen metinlerin değerlendiril-
mesi için eş-denetim uygulanmaktad›r. Bu uygulama ülkelerin geliş-
mişlik düzeyiyle bağlant›l› değildir. Editörlerin %71’i dan›şmanlara iz-
lemeleri gereken değerlendirme ölçütlerini bildirmekte; %36’s› yazar-
lar›n kimliğini gizli tutmakta; %42’si dan›şmanlar›n yapt›klar› değer-
lendirmeleri kalitesine göre derecelendirmekte ve %39’u dan›şmanlar-
dan değerlendirdikleri yaz›n›n kendi çal›şmakta olduklar› konuya ya-
k›nl›ğ›n› ve “ilgi çat›şmalar›” (conflicts of interest) yaratabilecek du-
rumlar› bildirmesini beklemektedir (1).

Dan›flmanlar hangi kriterlere göre seçiliyor?
Yay›nlanmak üzere gönderilen bir metnin bilimsel değerlendirmesi

yap›l›rken o konuda bilgili, deneyimli ve söz sahibi kişilerin fikrine
başvurulmaktad›r (2). Alt uzmanl›k dal›, radyolojik teknik ve SCI’deki
yay›nlar dan›şman seçimini etkilemektedir. Ayn› konuya farkl› bak›ş
aç›s› getirebilecek ve dan›şman olarak önceden yeterli performans gös-
termiş olan hakemler yeğlenmekte; dan›şmanlar›n değişik coğrafi böl-
gelerden olmas›na dikkat edilmektedir.

Dan›şman nas›l inceleyeceği metnin yazar›n› bilmiyorsa, yazar da da-
n›şman›n kimliğini bilmemektedir. Asl›nda, yazarlar›n ve dan›şmanla-
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r›n kimliklerini aç›klama konusunda
fikir ayr›l›klar› vard›r. Walsh ve ark.
taraf›ndan yap›lan bir çal›şmada de-
ğerlendirme formunda adlar› aç›k ola-
rak belirtilmiş olan dan›şmanlar›n da-
ha kaliteli, daha nazik üslupta ve daha
titiz bir değerlendirme yapt›ğ› görül-
müştür (3). Ayr›ca, adlar›n›n aç›klan-
mas›na izin veren hakemlerin “yaz›la-
r›n yay›nlanmas› yönünde öneri ve-
renler” olduğunu tahmin etmek zor
değildir! Ayn› çal›şmada, aç›k hakem-
lik sisteminin potansiyel sak›ncalar›
da irdelenmektedir.

Yazar adlar› sakl› olduğu halde, de-
ğerlendireceği metnin yazar›yla reka-
bet ve tart›şma süreci yaşam›ş olan da-
n›şmanlar tercih edilmemektedir.
Kendi araşt›rmalar›n›, yürüttükleri
projeleri aksatmamalar› ve kendi yaz›-
lar›na da yeterince zaman ay›rabilme-
leri için çal›şmalar›n hep ayn› dan›ş-
manlara yollanmamas›na özen göste-
rilmektedir.

Dan›flmanlar aras›ndaki uyum
düzeyi

Bir yaz›n›n red ya da kabulünde tüm
sorumluluk editörün elindedir. Her iki
dan›şman›n kabul ettiği bir araşt›rma
yaz›s›n› editörlerin yay›nlatma olas›l›-
ğ› çok fazlad›r (4). Dergilere gönderi-
len yaz›lar›n kaderinde dan›şmanlar›n
çok önemli bir etkisi olduğu halde, da-
n›şmanlar›n metinleri değerlendirme-
leri aras›ndaki uyumluluğun az oldu-
ğu görülmektedir (5). Dr. Cila’n›n be-
lirttiği gibi “gönderilen bir yaz›ya bir
eleştirmenden ciddi düzeltme ve deği-
şiklik talebi ya da red gelirken diğer
eleştirmenden yaz›m hatalar›na ait kü-
çük düzeltme ya da bu haliyle yay›n-
lanabilir sonucu gelebilmektedir” (6). 

Zuckerman ve Merton adl› araşt›r›-
c›lar›n belirlemesine göre, iki dan›ş-
man›n bir çal›şman›n kabul edilebilir-
liğine dair görüşleri %75 uyumludur
ve bu oran orta derecede bir uyumlu-
luğu göstermektedir. Başka çal›şmalar
ise, hakemler aras› uyum düzeyinin
şans yoluyla beklenen uyumluluktan
istatistiksel olarak farkl› olmad›ğ›n›
ortaya koymuştur (4,5). Bir çal›şma-
n›n yay›n önceliği hakk›nda da dan›ş-
manlar aras› uyumluluk yok denecek

kadar azd›r (4). Bu durum, dan›şman-
l›k işleyişinin nesnel doğas›ndan kay-
naklanmaktad›r ve gerçekte farkl› ba-
k›ş aç›s› olan hakemlerin seçilmesine
özen gösterildiğinin bir işaretidir. Dü-
şünceler, bilimsel yay›n kalitesini tut-
turmak ve idame ettirmek için “eş-de-
netimin” bugün için en az hatal› yol
olduğu ve denetleme sürecinde daha
iyi bir yöntem olmad›ğ› yönündedir.

Dan›flmanlar nelere dikkat
etmeliler? Yaz›y› kabul veya
reddetmek için editörün neleri
bilmeye ihtiyac› var?

Uygun ve yap›c› eleştirilerle katk›da
bulunmak, eş-denetim işleminin esas
öğesidir. Bilimsel yaz› denetleme sü-
reci, editör ile dan›şmanlar aras›nda
olumlu veya olumsuz her tür etkileşi-
me aç›k bir süreçtir (2). Değerlendir-
melerin makul bir sürede yap›lmas› ve
tutarl› olmas› önemlidir ve yazarlar›n
dergi seçimini etkileyen faktörlerdir.

Dan›şmanlar›n her birinin kendine
özgü stilleri ve tercih ettikleri tarzlar›
vard›r. Önümüzdeki günlerde, genç ve
yeni dan›şmanlara gittikçe daha fazla
iş düşecektir. Kişisel eğilimleri yok
sayan bir yaklaş›m› beklememekle be-
raber, yeni başlayan dan›şmanlara ya-
rarl› olmak amac›yla, Radiology der-
gisi başeditörü Anthony V. Proto’nun
deneyimlerini aktarabilir (7) ve değer-
lendirme s›ras›nda dikkate al›nmas›
gereken noktalar› şöyle s›ralayabiliriz:

1. Çal›şmada kullan›lan yöntem ve
saptanan bulgular bir paragraf halinde
özetlenir. Bu özet, ilerleyen paragraf-
larda geçen spesifik önerilerin önemi-
nin editörler taraf›ndan da dikkate
al›nmas› için yararl› bir alt yap› oluş-
turur.

2. Çal›şman›n güçlü (bulgular›n
önemi, metodolojinin iyi aktar›lm›ş
olmas›, günlük uygulamalarda bulgu-
lar›n pratik değerinin olmas›, yeni tek-
nik olmas›...) ve zay›f yönleri belirti-
lir.

3. Tüm eleştiri ve önerilere s›rayla
numara verilmesi, aç›kl›k ve kolayl›k
sağlar. Her bir öneri için sayfa numa-
ras›, kaç›nc› paragraf veya sat›r oldu-
ğunu belirtmek yararl›d›r.

4. Tek cümlelik değerlendirmeler-

den kaç›n›lmal›d›r. Sadece bir cümle,
dan›şman›n yaz›y› okuduğu s›radaki
fikirlerini yans›tabilir mi? Örneğin,
“bu metin say›lamayacak kadar çok
hatalarla doludur” türündeki eleştiri-
nin yazar ve editörlere hiçbir yard›m›
olamaz. Özgül olmak ve en önemli
birkaç hatay› s›ralamak, yazarlar›n ba-
z› gerçekleri daha rahat görmelerini,
yans›zl›ğ› kabul etmelerini ve yaz›n›n
iyileştirilmesi yönünde dan›şman›n
katk›s›n› takdir etmelerini sağlar. Yine
benzer bir şekilde, bir çal›şman›n hiç-
bir revizyon gerektirmeme olas›l›ğ› da
düşüktür.

5. İfadenin yanl›ş yorumlanmas›na
neden olmad›ğ› sürece dan›şmanlar›n
eleştirilerini dilbilgisi ve imla yanl›ş-
lar›na odaklamas› istenmemektedir.
Bu tür hatalar, “yay›na haz›rlama eki-
bi” taraf›ndan düzeltilmektedir.

6. Ayn› yazarlar›n, ayn› konuyla il-
gili art arda yollad›klar› yaz›lar genel-
likle ayn› dan›şmanlara gitmektedir.
Geniş bir araşt›rman›n farkl› yönlerini
ele alarak birkaç çal›şma ç›karmak ge-
nellikle tekrarlamalar› ve gereksiz
uzatmalar› da beraberinde getirmekte-
dir. Dan›şmanlar›n tek metin içinde
yoğunlaşt›r›labilmesi mümkün olan
bu tür yaz›lar› belirlemesi önemlidir.

7. Metinde çelişen ifadeler ve say›-
sal verilere dikkat edilmelidir.

8. Metnin başka yerinde olmas› ge-
reken bilgilerin doğru yere yönlendi-
rilmesi ve yer değişikliği gerekebilir.
Örneğin: yöntem ve sonuçlar ile ilgili
cümlelerin giriş bölümüne konmas›;
sonuçlar hakk›ndaki yorumun tart›ş-
ma yerine sonuçlar bölümünde olmas›
s›k rastlanan hatalardand›r.

9. Genel ve basmakal›p ifadeler ye-
rine spesifik ifadeler kullan›lmas›na
dikkat edilir. Örneğin, “bu metodoloji
hatal›” yerine hatal› k›s›mlar›n neler
olduğu vurgulanmal›d›r. Spesifik yo-
rumlar yaz›n›n daha iyi olmas› için ge-
reklidir.

10. Literatürde, benzer çal›şmalarda
saptanan farkl› bulgular varsa, bu kar-
ş›t görüşlere tart›şma bölümünde  yer
vermesi için yazar cesaretlendirilir.
Karş›t görüş ve fikirlerin niçini ve na-
s›l› da önemlidir.

11. Dan›şmanlar›n çoğu metni göz-
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den geçirirken ilgili yay›nlar› internet-
te araşt›rmaktad›rlar. Önemli kaynak-
lara yer verilmemiş ise veya hatal›
at›flar söz konusu ise yazarlar uyar›l›r. 

Etik sorumluluklar 
Dan›şmanlar›n etik sorumluluklar›

sadece yazarlar› değil editörleri de ya-
k›ndan ilgilendirmektedir (7-9). Aşa-
ğ›daki kurallar›n çoğu zaten bilinmek-
te ve uygulanmaktad›r. 

1. Her bilim adam› adil bir eleştiri
yapmakla yükümlüdür.

2. Kendisine gönderilen çal›şmay›,
editörler kurulunun bilgisine sunma-
dan, bir başka uzmana yollamamal›-
d›r.

3. Bilimsel öneri sorabileceği kişi
d›ş›nda, metnin içeriğini başkas›yla
paylaşmamal›d›r.

4. Yazarlar›n kimliği gizli tutulmak-
tad›r. Dan›şmanlar taraf›ndan olas› ya-
zarlar hakk›nda spekülasyon yap›lma-
mal›; metnin içindeki herhangi bir ko-
nunun netleşmesi için yazarlarla te-
mas kurulmamal›d›r. Eğer, yazarlar›n
kimliği tahmin edilirse, değerlendir-
meyi karara bağlarken ikilem yaşana-
bilir. Bu durumda metin değerlendiril-
memeli ve yeni bir hakeme yollanma-
s› için editöre geri gönderilmelidir.

5. Eğer değerlendirilen yaz›ya çok
benzer bir yaz› varsa bu durum editör-
ler kuruluna bildirilmeli ve bu yönde
araşt›rma yap›lmas› sağlanmal›d›r.

6. Eş-denetim güvene dayan›r. Gü-
veni kötüye kullanmamak gerekir.
Dan›şmanlar incelemekte olduklar›
çal›şmay› ellerinde bekletip kendi ça-
l›şmalar›n›n daha önce yay›nlanma
olas›l›ğ›n› artt›rmamal›; metindeki ya-
y›nlanmam›ş bilgiyi yazar›n izni ol-
maks›z›n kullanmamal›d›r (9).

7. Küçük düşürücü ve onur k›r›c›
ifadelerden kaç›n›lmal›d›r. Bu tür ifa-
deler, yazarlar›n hevesini kaç›rabile-
ceği ve kendilerine güvenlerini sarsa-
cağ› gibi yap›c› bir amaca da hizmet
etmez. Aşağ›lay›c› ifadeler, akademik
kariyerinde yeni olanlar için y›k›c› bi-
le olabilir. Bunun yerine çal›şman›n
eksiklikleri gösterilmeli; örnek veril-
meli ve bunlar›n nas›l düzeltilebilece-
ği yolunda olas›l›klar önerilmelidir.

8. Son olarak, yazd›ğ›n›z eleştiriyi,
sanki başka bir hakem taraf›ndan sizin
yaz›n›z için kaleme al›nm›ş gibi bir
kez daha okuyun. Yaz›n›n anlaş›ld›ğ›,
kategorisinin uygun olduğu ve buna
göre değerlendirildiği, eleştirilerin il-
gili at›flarla desteklendiği ve eksiklik-
leri gidermek için öneriler getirildiği
aç›k m›?

Sonuç ve teflekkür
Baz› şeyleri niçin yapt›ğ›m›z› bil-

mek onlar›n nas›l yap›lacağ›n› bil-
mekten daha önemlidir. Dan›şmanl›k
neden yap›ls›n ki? Size ek bir getirisi
olmayacak bir iş için niçin uğraş›ls›n
ki? Bunun cevab›, bilimsellik tutkusu,
dan›şmanl›k yapt›ğ› derginin kalitesi-
ni beğenmek ya da ilgilenilen alanda-
ki gelişmeleri izlemek için dan›şman-
l›ğ› bir f›rsat olarak düşünmek olabilir
(2). Her ne olursa olsun, çal›şmay› de-
ğerlendirmek için sahip olunan gerek-
çenin o işin nas›l yap›lacağ› hakk›nda-
ki bilgilerden daha değerli olduğu
aç›kt›r. Denetleme işini ciddiye alan-
lar ve derinlere inmek isteyenler, ye-
terli zaman ay›rabilecekleri değerlen-
dirme sürecini yakalamak için metni
ellerinde tutmakta ve bu da 6 hafta
olarak verdiğimiz süreyi uzatmakta-
d›r. Bu sürede de yaz›y› ele alma ola-
nağ› bulamam›ş olan dan›şmanlara,
AJR başeditörü Lee F. Rogers’›n, ya-
zarlar için olan benzer bir uygulamas›-
n› önerebilirim. Dan›şmanlardan ge-
len eleştiriler doğrultusunda gerekli
revizyonlar› h›zland›rmak üzere, ya-
zarlara verdiği tavsiyede Rogers,
“Ağ›rdan almay›n, ertelemeyin! Ça-
l›şman›z› h›zla revize edin ve tamam-
lad›ğ›n›zda ne kadar iyi hissedeceği-
nizi düşünün” diyor. Yaz›y› değerlen-
dirmiş olsayd›n neler hissederdin? so-
rusunun cevab›n› düşünmek, kişinin
zihninin o amaca kilitlenmesini sağla-
yabilmektedir.

Son olarak, değerli katk›lar› saye-
sinde bilimsel kalitesi yüksek çal›ş-
malar›n okuyucuyla buluşmas›n› sağ-
layan dan›şmanlar›m›za teşekkür ede-
riz... Ne yaz›k ki, kuru bir teşekkürden
fazlas› elimizden gelmiyor.
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